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Directive sur les lanceurs d’alerte : on arréte
tout et on recommence ?

Le 16 avril, le Parlement européen a adopté une nouvelle directive relative a
I'instauration d’'un statut protecteur pour les lanceurs d‘alerte. Bien que largement
aligné sur les principes en vigueur de la loi Sapin 2, ce texte peut légitiment
surprendre dans la mesure ou il vient remettre en cause un mouvement encore
fragile en France mais indispensable en matiére de politique anti-corruption au sein
des entreprises. Désormais, tout va se jouer au niveau des Etats membres qui ont un
délai de deux ans pour transposer le dispositif européen.
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és lors, I'enjeu principal pour les directions

concernées (générale, finenciére, juridique,
risques, RH...) est d'accorder cette nouvelle mouture
avec les mesures effectives des huit piliers prévus
par la loi Sapin 2. Rappelons d'ailleurs a ce titre
I'étude menée par Grant Thornton qui indiquait
quune écrasante majorité
d'entreprises avaient deja
entrepris les travaux neces-
saires pour permettre aux
lanceurs d'alerte de s'ex-
primer tout en étant protégés.
Plus précisément encore,
elles n'étaient que 12 % a se
déclarer «non conformes» sur
ce sujet précis, La prochaine
entrée en vigueur du texte
européen  impliquerait-elle
alors un retour a la case
départ pour les entreprises
hexagonales 7
Fort heureusement, non !
La directive est proche des
exigences de la législation
francaise sur de nombreux
points etl'architecture globale
est relativement semblable.
Pour autant, certaines dispo-
sitions différent et peuvent
engendrer des risques accrus
pour les entreprises. Ces dernieres devront étre
vigilantes dans la conception de leurs dispositifs et
encore plus dans leur mise en ceuvre.

Procédure d'escalade, champ des personnes
protégées et caractére désintéressé sont les
priorités

Il s'agit certainement de I'évolution majeure qui pour-
rait impacter considérablement les pratiques. La loi

Les actionnaires, les
fournisseurs et sous-
traitants sont désormais
concernés mais
également I'entourage
du lanceur d’alerte qui
intégre les personnes
impliquées dans le
déclenchement, les
personnes morales et
plus largement tous les
tiers pouvant faire I'objet
de représailles.

francaise prévoit une procédure d'escalade passant
progressivement d'une voie interne, auprés de la
ligne hiérarchique ou d'un référent éthique désigné
par I'entreprise, a une voie externe auprés des auto-
rités judiciaires ou administratives avant un troisiéme
et ultime niveau de «la révélation publique». La direc-
tive maintient ces trois voies
de communication, mais elle
permet au lanceur de l'alerte
de privilégier le canal externg.
Autrement dit, il peut donc
informer  directement  les
autorités. Charge aux entre-
prises de communiquer dai-
rement sur cette possibilité et
sur les procédures externes
accessibles. Ce changement
de paradigme peut légitiment
se traduire par une anticipa-
tion inflationniste de déclen-
chements et donc dimpacts
potentiels non négligeables,
les alertes étant prises en
charge par des acteurs
externes a I'organisation,

Le sacond aspect notable
porte sur le champ des
personnes protégées. Alors
que jusqu'a présent seuls
les membres du personnel
et les collaborateurs extérieurs ponctuels pouvaient
béneficier de ce statut, la directive va plus loin.
Les actionnaires, les foumisseurs et sous-traitants
sont désormais concernés mais egalement I'entou-
rage du lanceur d'alerte qui intdgre les personnes
impliquées dans le déclenchement, les personnes
morales et plus largement tous les tiers pouvant
faire I'objet de représailles. Cette évolution doit
conduire I'entreprise a revoir ses modalités de



communication pour toucher I'ensemble des parties
prenantes concernées. Elie doit également déployer
ses mécanismes de prévention des représailles sur
un périmétre élargi.

Enfin, la directive fait disparaitre le caractére «desin-
téressé» du lanceur d'alerte,
caractéristique requise par
la loi Sapin 2 pour que ces
derniers puissent bénéfi-
cier du régime de protec-
tion associé. Cette ahsence
ouvre clairement la voie a
la rémunération de l'auteur
du signalement, piste qui
avait d'ailleurs été ouverte-
ment évoquée par I'Agence
francaise anticorruption
lors de différentes interven-
tions. Au-dela de la question
pécuniaire, ce changement
pose également la ques-
tion du statut pour les victimes. Ces derniéres
peuvent désormais obtenir réparation et peuvent
donc de facto entrer dans le champ de la protec-
tion. Il convient encore une fois pour les entreprises
d’en mesurer la portée. Si les champs du statut du
lanceur d'alerte et de sa protection sont élargis,
le nombre de signalements devrait naturellement
croitre.

Sanctions, protection des données,
mécanismes d'information et assistance aux
lanceurs d'alertes

En matiére de sanctions, la directive vient compléter
et préciser "arsenal existant a ce jour dans I'Hexa-
gone. Elle précise la nature des représailles inter-
dites en donnant une liste plus exhaustive (harcé-
lement, dommage a la réputation...) et y ajoute
également les procédures vexatoires., Les textes
frangais identifiaient jusqu‘alors seulement trois
situations - I'entrave, le non-respect de la confiden-
tialité et la diffamation - sans expliciter les sanctions
associees. Ce sera desormais chose faite avec |'en-
trée en vigueur de cette directive. Pour le lanceur
d'alerte également, les sanctions se renforcent avec
une possibilité de dommages et intéréts en cas de
signalement diffamatoire. Le montant est toutefois
laissé a la discrétion des Etats membres.

Les meécanismes d'information en cas d'alerte
évoluent également. Le texte européen précise
les délais de communication, soit sept jours pour
accuser reception et trois mois pour donner un suivi
sur le traitement de l'alerte. Toutefois, il n'évoque
pas les conditions d'information de |a personne

Il est essentiel pour les
entreprises de garder
la main sur ce dispositif
en incitant au mieux

les collaborateurs a
utiliser le canal de
communication interne.

visée par |'alerte, au risque de fragiliser les «droits
de la défense,

Sans surprise, la directive est en cohérence avec
le RGPD et appelle a une gestion pertinente des
données personnelles en autorisant une conserva-
tion pour une durée «neéces-
saire et  proportionnéen.
Cependant, elle invite a
garantir une tracabilité totale
des alertes recues ce qui
implique de facto la mise en
place de solutions technolo-
giques adaptees. Le dernier
point du texte concerne les
lanceurs d'alerte. Elle prévoit
en effet qu'il appartient aux
Etats de velller & ce que ces
demiers aient un acces &
une assistance juridigue et
des conseils indépendants
gratuits,

Ainsi, si cette nouvelle approche européenne ne
constitue pas pour les entreprises francaises une
révolution au regard des mesures déja prévues par la
loi Sapin 2, elle s'inscrit malgré tout dans une dyna-
mique de renforcement de ces dispositifs. Un plus
grand nombre d’acteurs pourra lancer des alertes.
lis pourront s'affranchir de |a voie interne, ils seront
mieux proteges, ainsi que leur entourage, et ils pour-
ront méme étre assistés dans leur demarche.

Tous ces éléments plaident pour que les entreprises
professionnalisent encore plus leur dispositif en
mettant des processus structurés et outillés mais
également en mobilisant les compeétences néces-
saires, que ce soit en formant leurs collaborateurs &
cette activité exposée ou en recherchant les compe-
tences nécessaires a |'extérieur.

Plus encore, il est essentiel pour les entreprises de
garder la main sur ce dispositif en incitant au mieux
les collaborateurs a utiliser le canal de communica-
tion interne. Ceci passe indiscutablement par une
communication precise sur le dispositif et un enga-
gement sans eéquivoque sur les conditions de traite-
ment des alertes et de protection de leurs émetteurs.
Enfin, méme si les enjeux de compliance sont bien
evidemment prégnants sur ce sujet, il est toujours
bon de garder en téte que lorsque les conditions sont
réunies, les dispositifs d'alertes constituent une des
mesures les plus efficaces qui soit pour détecter des
cas de fraude et de corruption. C'est donc l'intérét
premier des entreprises d'avoir des dispositifs bien
congus et rassurants pour leurs parties prenantes
afin d'étre en mesure de capter ces signaux faibles
et d'apporter des réponses efficaces. M



